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ZU DEN KOK TURK-INSCHRIFTEN DER MONGOLEI

VON

W. BANG.

Auf den folgenden Seiten bespreche ich im Zusammenhang zu-
niichst nur die den beiden Denkmilern des Kiil Thgin und des Bilgi
Khan gemeinsame Einleitung IE 1—-30, IIE 2—24 Thomsex =
K 1—-380, X 2—24 Ravprorr. Dieselbe schildert in kurzen Ziigen die
Geschichte der Kok Tirk von Beginn bis zum Tode des Kiil Tigin
und ist als Erginzung und Bestiitigung der chinesischen Nachrich-
ten iber die Tu kiue von hochster historischer Wichtigkeit.

Fiir mich liegt die Bedeutung der K&k Tiirk-Inschriften beson-
ders auf sprachlichem Gebiete, enthalten doch die Denkmiiler vom
Orkhon mit den iibrigen in derselben Schrift aufgezeichneten Texten
das dlteste, schriftlich fixirte Material zur altaischen Sprachgeschichte.

Da ich an dieser Stelle keineswegs eine kritische Ausgabe beab-
sichtige und erwarten darf, dass jeder Leser TrnoMseN’s oder RapLoF¥’s
Abdruck und eins der beiden Inschriftenwerke!) zur Hand hat, so
habe ich die Transcription méglichst vereinfacht, zumal zwischen

Tuousex's & und g ete. keinen Unterschied gemacht, da die zu spre-

1) Raprorrs Atlas der Alterthiimer der Mongolet habe ich fiir diese Arbeit nicht be-
nutzen konnen, da er sich in den mir zuginglichen Bibliotheken nicht befindet.
22
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chende Lautniiance durch die begleitenden palatalen resp. gutturalen
Vocale hinlinglich angedeutet ist. Um auch denjenigen, die lediglich
des sprachlichen Interesses wegen die folgenden Bemerkungen lesen
wollen, einen {iibersichtlichen Text zu bieten, habe ich die Affixe
beim Nomen durch ein Strichelchen vom Stamm getrennt, wie ich
es vom Mandschu und Mongolischen her gewohnt bin; auf diese Weise
entgehe ich, wenigstens in einer ganzen Anzahl von Fillen, am Ein-
fachsten den phonetisch nicht gerade wahrscheinlichen Formen wie
kylyndukda etc., ohne doch das graphische Bild zu sehr zu verwi-
schen.

Der von mir kylynduk-da umschriebene Complex ist hchst wahr-
scheinlich kylyndukta ausgesprochen worden, denn fiir gegenseitige
Beeinflussung der auslautenden Stamm- und anlautenden Affix-Con-
sonanten liegen uns ganz untriigliche Beweise vor. Da bei dem hohen
Alter der Kok Tiirk-Inschriften die heutigen tiirkischen Verhiltnisse
vielleicht nicht als ausschliesslich massgebend gelten konnen, so er-
scheint die Aussprache kylyndugda jedoch nicht als von vornherein
ausgeschlossen *). Sichere Hussere Beweise fiir die Existenz der einen
oder anderen Aussprache ?) zu Anfang des 8ten Jahrhunderts p. C.
haben wir nicht, und der Umstand, dass in derselben Zeile Kb 9
=INJ9 jurt-da neben jol-ta (cf. jir-té in Ka 13 =18 13, neben
jar-dé K 24 =1 E 24 etc.) sich findet, zeigt deutlich, dass im Munde
Jolig Tégins die phonetische Auffassung die etymologische noch nicht
ginzlich besiegt hatte.

Da im Ubrigen aus meinem Text und der am Schlusse beige-
gebenen Ubersetzung meine Auffassung zur Genige erhellt, so habe

ich es fiir unndthig gehalten, in jedem einzelnen Falle anzugeben,

1) Dieselbe Richtung in der Assimilation liegt ja in 6l¢s, jdr-£i etc. vor. Fiir gd verweise
ich hier auf das von einem ausgezeichneten Linguisten, CASTREN, aufgezeichnete Tungusische
und Burjitische und meine Ubersicht in der Wiener Zeitschrift IX. pp. 213—274.

2) Die moglicherweise fehlerhafte Form foguSyka in IIE8 als Variante zu fogudyk-da
in 1 E8 steht zu vereinzelt, als dass wir mit ihr rechnen konnten. (cf. IS 2.)
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welchem meiner Vorgénger ich mich angeschlossen habe. Beiden bin
ich zu grosstem Dank verpflichtet, auch dort, wo ich mir eine Kritik
ihrer Aufstellungen gestatte *).

IE 1—30 Tuomsexn =K 1—30 Raprorr.

1. 6z kok tanri asra jagyz jir kylynduk-da, dkin ara kisi ogl-y
kylynmy$; ki&i ogl-yn-da 6zi déi-m apa-m Bumyn kagan Astimi ka-
gan olurmys; olurypan Tirk budun-yh dl-in tori-sin tuta bdrmis dtd
barmas.

Das Compositum déi-apa, welches immer mit dem Personal-Affix
der 1sten Pers. sing. oder plur. auftritt (cf. ZZ 13, 19.) und welches
sowohl TromseN als auch RaprLorr durch » Vorfahren” iibersetzen,
ist um so auffallender, wenn man Z. 19 d¢i-miz apa-myz mit Z. 26
akan~ymyz déi-miz vergleicht. Zusammenriickungen wie mandsch. ama
eme »Eltern”, mongol. et$ige eke »Eltern” konnen schwerlich als ana-
loge Bildungen verglichen werden. Man wire geneigt, déi auf Bumyn

kagan, apa dagegen auf Astimi kagan®) zu beziehen, doch verbietet

1) RapLorr und THOMSEN bezeichnen die einzelnen Theile der Inschriften verschie-
den, und zwar in folgender Weise:
Denkmal des Kiil Tégin.

1. Ostseite: TuomseN: I E. Raprorr: K.
2. Nordseite: » <IN, » Kb
3. Siidseite: » I8, » :Ka.
4. Nordostseite: » +INE , :KIIL
5. Siidostseite: » :18SE. ., :KIL
6. Siidwestseite: » :ISW, » KL
7. Westseite: » IW, » = Ke.
Denkmal des Bilgi- Khan.
1. Ostseite: THomsEN: ILE. Raprorr: X.
2. Siidostseite: » :1ISE. » +XI1L
8. Siidseite: » 118112, » : Xal=10.
4. Siidseite: ” : 1IIS18—15: » : Xall—13.
5. Nordseite: » = IIN. » :Xb
6. Westseite: ” : TIW. » : Xe.
7. Siidwestseite: » : IISW. » + XL

2) Von der Existenz dieses Khans kann ich mich nicht iiberzeugen; sein Name fehlt
in Ongin Z. 1. Da ich jedoch auf der anderen Seite mit ssfmi, stmi nichts anzufangen
weiss (ist mi Fehler fiir mi3?), so bleibe ich vorliufig bei THoMsENs Auffassung stehn.
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vorldufig der Wortlaut des Denkmals vom Ongin Z. 1. géi-miz apa-
myz Jamy kagan eine solche Construction. Es wird daher bei der
angenommenen Ubersetzung bleiben miissen. Zu ddi liisst sich in die-
ser Bedeutung das mongol. etlige (= etdi-ge, cf. aba und abagha)
» Vater”, burjit. esegd, esege, isigd, ecege »Vater” (cf. mandschu
ecike »Oheim”) stellen; apa entspricht im Mandschu ama »Vater”,
(dazu die e-Form eme »Mutter”, mong. eme »femme”,) im Tungus.
ama, ama (= *ama-n) ami, amin (cf. Juten 'd-min bei Grusg) » Va-
ter”, im Mongol. aba mit derselben Bedeutung sowie eme-ge »grand’
mére”, jakut. @bd »Grossmutter”. Ich mache hier bzsonders auf die
Formen mit auslautendem n aufmerksam ?),

Die Bemerkung, welche Raprorr p. 253 iiber kagan und kan
macht, iberrascht mich in ihrer Bestimmtheit: »vielleicht ist sogar
kan die tiirkische Form, und 4agan nur durch chinesischen Einfluss
in der Folge angenommen worden. Jedenfalls kann man nicht an-
nehmen, dass kan einfach aus kagan durch Ausfall des g entstan-
den ist.”” Im Mandschu, das doch am meisten chines. Einfluss aus-
gesetzt ist?), lautet das Wort nur Zan, (dazu vielleicht haka » minn-
lich, Mann, stark, tapfer’”??) im Burjit. khan, khair, khan, khan; im
Tungus. kan (Plural; kasal); im Mongol. kan und kaghan, plur. kat. Ich
habe das intervocalische ¢ der altaischen Sprachen, wie es beson-
ders hiufig im Mongolischen und Burjétischen *) vorliegt, immer fiir
ein Problem gehalten, dem man durch Annahme chinesischen Ein-
flusses in keiner Weise nahe kommen kann (vergl. Wiener Zeitschr.
IX. p. 275 not. 3). Derartige Formen sind z. B. mongolisch togho-

lamui »compter” = Burjit. tslanam, mandsch. tolombi »zihlen” (cf.

1) Sachlich niher, lautlich ferner stehen apaz noch mongol. ebi-ge sgrand-pére”,
abu spére”.

2) Die chinesische Wiedergabe des Juten-Wortes umschreibt Gruse (Spracke und
Sckrift der Juden, p. 98) durch dn-3n, wohl = kdn.

8) cf. z. B. Bansarow im Bull. kist.-phil. St. Petersburg, 1848, vol. V, p. 132.
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mong. togha, mand. ton »Zahl”); mong. dagharamui »avoir froid” =
burjit. daranam »frieren’’; mong. boghomui »lier” = bonam »festbin-
den”’; mong. toghosun » poussiére’ = burjit. tshos, mand. toron »Staub”
etc. etc. Ob die kiirzere oder die lingere Form die urspriinglichere
ist, d. h. ob z. B. kan durch Austall von ¢ aus kagan entstanden
ist oder ob kagan tiber kan, ka-an, kagan aus kan sich entwickelt
hat, wage ich nicht mit aller Bestimmtheit zu entscheiden; doch
neige ich mich letzterer Ansicht zu, und zwar der Formen wegen,
in welchen an Stelle von g (gh) ein b erscheint: mong. degel ne-
ben debel = burjit del. (cf. Bansarow, l c.) Im Einzelnen bedarf
die Erscheinung noch sehr einer genaueren Untersuchung ?).

2. tort bulun kop jagy drmi3; si silapdn tort buluidaky budun-
yg kop almy3, kop baz kylmy3; badlyg-yg jikindirmis, dtizlig-ig so-
kirmid; dlgari Kadyrkan jys-ka tagi, kari Taémir Kapyg-ka tdgi kon-
durmys.

Die grossten Schwierigkeiten hat bis jetzt die Erklirung von kop
gemacht. THoMsEN, auf dessen Frklirung ich hier verweisen kann,
tibersetzt es durch »beaucoup, nombreux, grand nombre de ete.”
Gegen diese adjectivische Erklirung spricht zunichst der Umstand,
dass in dieser Bedeutung sonst okus vorkommt (cf. IS. 6. okus Thirk
budun ¢ltig und damit IS, 7; II E. 81); sodann die wechselnde Stel-
lung von kop, welches einmal vor und dann wieder nach dem Sub-
stantivum steht, zu welchem es nach TrHoMsuN gehdren miisste.

Raprorr liest den Complex k-z~p je nach dem Zusammenhang
akup, okup und wkup und tbersetzt dementsprechend durch »iiber-
fallend, Streifziige machend”, »lesend” und »hérend, verstehend”.
Unsere Stelle tibersetzt er (L. c. p. 217) »die vier Winkel machten

feindliche Einfille, (daher) zog er mit einem Heere aus und die in

1) Vergl. BonTLINGK, Spracke der Jakutew, pp. 137 fl. sowie RADLOFF, Plhonctik ,
pp. T4—11.
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den vier Winkeln wohnenden Leute (Vilker) iiberfallend unterwarf
er, sie iberfallend stellte er die Ruhe her”.

Gegen diese Fassung mache ich folgende Griinde geltend: das
letzte akup wire zum Mindesten vollstindig tiberfliissig; das akup
vor almy$ besagt zudem genau dasselbe als si siilgpdn , ist also eben-
falls iiberflissig. Wie Z. 15 jagy-g baz kylmy$ zeigt, hiingt der Ac-
cusativ jagy-g von baz kylmy$, in unserer Zeile also auch budun-yg
von almy$ und baz kylmyz ab, da baz kylmys wortlich tibersetzt > machte
friedlich” bedeutet, (cf. Z.29 bai kyldym, Z.29 okas kyldym, Z. 30
jagysyz kyldym) wie aus Z.15 ganz unzweideutig hervorgeht.

Die Stellung, die kop im Satze einnimmt, ist absolut eine adver-
bielle; die Bedeutung, die sich am klarsten aus IN 10=Kb. 10
od tanri jasar ki&i ogl-y kop oligli tordmd$ ergiebt und an allen un-
verletzten und sicher zu iibersetzenden Stellen vortrefflich passt, ist
»simmtlich” (»ganz und gar”, »vollstindig”). Diese Ubersetzung
schliesst sich eng genug an TaoMskNs heutige und Raprorr’s frii-
here an.

K. 34 =1E. 34, tagdik-in Tirk bdag-lir kop bilirsiz, wo Rap-
LOFF okup liest und »seine Angriffe (wo er iiberall angegriffen hat)
wisset ihr tiirkischen Fiirsten, wenn ihr dieses leset” iibersetzt, wiirde
dann doch wohl ol okup Tirk bdg-lar tagdik-in bilirsiz oder tagdik-
in okup Tark big-lir bilirsiz lauten. Die richtige Ubersetzung ist
auch hier »geine Angriffe kennt ihr simmtlich, ihr Tirk Bige”.

KII (Rapr. p. 28.) =ISE (Taoms. p. 120) jagirmi kiin oluryp
bu tad-ka bu tamka kop Jolyg Tagin bitidim, wo RapLorr »auf den
Stein die Schriftzeichen ablesend habe ich, Jolig Tigin, geschrie-
ben”, THomMsEN dagegen »ces nombreux signes” iibersetzt, kann ich
nur durch »Zwanzig Tage verweilend, habe ich, Jolig Tigin, auf
diesen Stein diese Zeichen simmtlich geschrieben” iibersetzen.

Ebenso passt »séimmtlich” und nur »>simmtlich” in Kb, 9—10

=1IN. 9-10: égd-m katun wlaju Ggd-lir-im, dGkd-lir=im...........
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bunda jamd tirigi kun boldady drti(giz) ')

olagi jurt-da jol-ta jatu kaldady drtigiz

Kul Tagin jok drsdr kop oltaéi drtigiz,
was ich iibersetze: »Du, meine Mutter, die Khatun, und Ihr ande-
ren Frauen meines Vaters (dgd-ldr-im = meine Miitter) und Ihr,
meine #lteren Schwestern..... Ihr alle (bunéa jama) wiirdet lebend
zu Migden geworden sein, wiirdet sterbend in der Jurte und auf
dem Wege gelegen haben; wenn Kiil Tigin nicht gewesen wiire,
wiirdet Thr simmtlich gestorben sein”. Hier ist THoMsENS »un grand
nombre d’entre vous” ganz besonders schlecht am Platze.

Der Satz tort bulundaky budun-yg kop almy$ »die Volker der vier
Weltgegenden unterwarf ich simmtlich” klingt allerdings etwas tiber-
trieben; doch vergleiche man Ongin Z. 1, wo es noch viel summa-
rischer heisst: tort buluin-yg kysmyd.

Geht auf der einen Seite die Bedeutung von kop aus den ange-
fiihrten Stellen unzweideutig hervor, so ist eine Etymologie ander-
seits schwer zu finden; zweifelnd mochte ich auf mand. kob seme
»ganz, im Allgemeinen” aufmerksam machen, sowie auf das Tungu-
sische upkal, upkat »alles, alle”, welches vielleicht iiber *Aup nach
*kup weist.

Tromsens Auffassung (cf. dessen Note 4) von

badlyg-yg jukindirmil

tizlig-ig sokirmig
halte ich nicht fiir besonders gliicklich; ich schliesse mich daher mehr
an Raprorr an, nur iibersetze ich dtizlig, des Parallelismus mit badlyg
wegen, nicht durch »Hoheit” sondern durch » Anfiihrer”.

2. (Fortsetzung) dkin ara 3. idioksyz Kok Tark anda olurur dr-

mi§; bilgd kagan drmi$, alp kagan drmi, bujuruk-y jimd bilgd drmdd

1) Diese Erginzung, fiir die auf dem Steine keine Liicke sich findet, ergiebt sich
ohne allen Zweifel aus dem Parallelismus der drei Glieder; oder diirfen wir drze lediglich

als Anakol. fassen?
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driné, alp drmid driné, bag-lir-i jimd, budun-y jamd tiz drmis. any
adin dl-ig anda tutmyd drind; dl-ig twlyp tori-g dtmid. Gzindd 4.
kargdk bolmyd.

Den von mir zweifelnd idioksyz umschriebenen Complex liest
RapLoFr idi whsyz (= idi-siz, uk-syz) was er durch »herrenlos” und
»geschlechtslos” = »ohne Geschlechter” (cf. auch sein Glossar) tber-
setzt. Dagegen spricht aber der Inhalt unserer Inschrift; denn nach
dem in Z.1. Erzihlten (Bumyn kagan ....olurmy$) und dem Fol-
genden (bilgd kagan drmi§) konnten die Tirk zu dieser Zeit nicht
mehr fiir idisiz gelten. Ausserdem wurde es von den Tiirk keineswegs
als ein Gliick betrachtet, idisiz zu sein, wie sich aus Z.19: déi-miz
apa~myz tutmy$ jir sub idisiz bolmazun tdjin und Z. 10, Ksgmdn jdir
sub idisiz kalmazun tdjin ergiebt. Im Mong. bedeutet uk tige: »sans
commencement, d'une basse extraction”.

TroMsex iibersetzt idioksyz durch »en souverains’ und macht dazu
(p. 138 not. 7) die Bemerkung »la combinaison idiogsyz signifie en
tout cas »souverain” :-syz, sans, idi, maitre, seigneur, c’est & dire
suzerain ...” In o sieht er, unter Verweisung auf Deeuienes I, 2,
p. 11 note d., og »Pfeil”?). Damit stimmt dann wieder wenig seine
Ubersetzung der oben citierten Z. 19 »pour que la terre et 'ean que
nos ancétres avaient eues en possession, ne fussent point sans maitre”.

tdisiz heisst nur »ohne Herrn”, sei es nun »ohne Khan”, » ohne
Big”, »ohne Schad” etc.; dies ergiebt sich unzweideutig aus Z. 20:
kagan at bun-da biz birtimiz und dem nach dem Tode des Khans fol-
genden idisiz in derselben Zeile.

Es scheint mir, dass gerade das Gegenteil von »herrenlos” durch
den gesammten Tnhalt der Inschrift verlangt wiirde; idi oksyz miisste
also »>herrenlos”, »hordenlos” bedeuten. Als Erklirung bietet sich idi

und ok = syz, wobei wir anzunehmen hitten, dass »friiher” erginzt

1) Vergl. jetzt ScHrkeErs Ausfilhrungen in seiner Arbeit iiber die chines. Inschrift
auf dem uigarischen Denkmal in Kara Balgassun (Helsingfors 1896) pp. 110—113, 122.
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werden muss. Doch kann ich fiir die Richtigkeit dieser Ansetzung
keine Beweise beibringen, vielleicht erscheint sie auch als geschraubt.
Die schwierige Stelle Ka 4—5=18 4—5, wage ich nur sehr zwei-
felnd herbeizuziehen:

Utiikin jy$-da jag idi jok drmis

@l tutsak jar Utikdn jy$ drmdd,

bu jir-di oluryp Tabgad budun birlg 5. tizdltim.

»Im Utiikin Walde waren die Giiter ohne Herrn (d. h. der Utii-
kin Wald war herrenloses Gebiet?); das Land, in welchem ich mich
zum Herrn (tut) iiber die Ale machte, war der Utiikin Wald. Als
ich in diesem Lande Herrscher geworden war, trat ich mit den
Chinesen in Verbindung”?!). Die Ubereinstimmung zwischen idi, tut
und olur ist zu auffallend, als dass wir Tromsens Erklirung, die
wohl auf den chinesischen Kaiser als idi hinzielt, annehmen konnten.

4. (Fortsetzung:) jogdy sygytdy onrd kin togulyk-da bokli dolig
il, Tabgal, Taput, Apar, Apurym, Kyrkyz, Ui-Kurykan, Otuz-
Tatar, Kytai Tataby, bunéa budun kdlipan sygytamys joglamyd; andag
kilig kagan drmis.

Die Ubersetzungen, welche THoMseN und RADLOFF von 6fird ki
togulyk-da bokli dolig Gl bieten, sind ungenau, wie mir scheint.
THoMsEN iibersetzt: (arrivérent) de l'avant, du c6té du soleil levant,
les puissants peuples du désert (c’est-h-dire étrangers?) Gegen die
ablativische Ubersetzung von da spricht, dass die in Z. 4. aufgezihl-
ten Volker keineswegs simmtlich im Osten der Tiirk wohnten, also
auch nicht von Osten kommen konnten. Raprovr iibersetzt neuer-
dings »kamen das im Osten wohnende Volk des Bokli Aetschti” (vergl.
die Verbesserungen und p. 440). So viel ich weiss, kann al jedoch
nicht in der Bedeutung budun zur Bezeichnung eines nicht tiirki-

schen Volkes gebraucht werden, weswegen auch THoMsENs »peuples

1) Uber den Utiikin Wald vergl. jetzt ScmrEeer L c. pp. 17 ff.
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étrangers” zu verwerfen ist. Grammatisch richtig kann ¢iré — dl nur
durch »nach vorn, zum Aufgang der Sonne (zogen) die miichtigen
Ale der Steppe” tibersetzt werden. Dain IS 7—8 = K a. 7—8 jazy
»Ebene” im Gegensatz zu [tikdn jy$ (Bergwald) steht, so verstehe
ich unter éslig ¢l die die Steppen bewohnenden Stimme der Tiirk.
»Nach Osten” kann sich nur auf die Richtung des Zuges bei den
Trauerfeierlichkeiten beziehen; Osten ist ja auch die Seite, nach
welcher unsere Inschriften schauen.

Ob man Apar, Apurym oder Parpurym lesen will, ist gleich-
giltig, solange wir von den einen so wenig wissen, als von den
andern. Raprorr denkt bei Parpurym an die Fo-fu der Chinesen.

4. (Fortsetzung.). anda kisrii ini-si kagan 5. bolmy$ ariné, oglyt-y
kagan bolmy¥ drind; anda kisrd ini-si déi-sin-tdg kylynmaduk dring,
ogl-y akan-yn-tig kylynmaduk drind; biligsiz kagan olurmyd dring,
jablak kagan olarmy$ driné; bujuruk-y jimd biligsiz driné, jablak dr-
mi§ driné.

Die einzig richtige Erklirncg der oben oglyt-y umschriebenen
Zeichengruppe hat Raprorr gegeben, wenn er auch versiumt hat,
die Consequenzen aus seiner Erklirung zu ziehen; oglyt ist in der
That eine ganz regelrechte Pluralbildung aus einer altaischen n-Form.
Daran kann Tromsexs verfehlte Bemerkung in den Nachtrigen (p. 222)
nicht ritteln. Der zu oglyt vorauszusetzende Stamm oglyn liegt in
Z. 7 biglik ury oglyn kul boldy vor. Zu oglyn-oglyt im Koktiirkischen
gehoren die mongol. Bildungen morin-morit, ebesiin-ebesiit, elt$i [in
den Yarliks, die neuerdings in den Documents de I'Epogque Mongole
verdffentlicht wurden, auch eltSin ')] -eltdit, sain-sait, Sultan-Sultat
(vergl. schon den Brief Oeldjaitu’s bei Scamipr oder in den Docu-

ments) ete. Aus dem Burjitischen gehéren Bildungen wie modo,

1) Im Yarlik des Buyantu-Khan Z. 5—6 elt§in-e, in dem des Ananda Z. 1 von

links,
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modon, modofi, plur. modot (cf. ken-ket »wer”) hierher. Das Mand-
schu bietet uns neben dem Mongol. sain-sait sein sain-saisa, non-
nota, das Tungusische zeigt an Stelle von s vielmehr » in oron-oror,
nuan-nufiar.

Eine ebenso alte, uraltaische Bildung finden wir in Z. 4 in akan;
es ist die #-Form eines vorauszusetzenden aka-akan-akai. Lautlich
entspricht im Mongol. aka »>frére ainé, ainé (chef) de la famille”
(nach dem Plural aka-nar = *aka-n-lar = *akan-lar), im Tungus.
akda (= *akan; daneben akin) »ilterer Bruder”, im Burjit. aka, akha
in derselben Bedeutung. Die Mandschu und Julen Formen entfer-
nen sich etwas von diesen alten Bildungen: ahén und ’d-hdn-wen-
= ahan.

Wie im Mandschu neben ama die e¢-Form eme steht, so finden
wir im Koktirkischen neben akant das uns schon aus Kb9=1IN9
bekannte 4k, dem lautlich im Mongol. eke » Mutter”, im Burjit.
eke, ekhe »>Mutter” im Tungus. dkd (= dkdn) »altere Schwester,
Tante” (cf. burjit. ege-3¢, igi-¥ »iltere Schwester”) entspricht !).

Die erst jetzt erschlossenen Formen oglyn-oglyt und akai bewei-
sen tibrigens zur Evidenz, dass ich mit meinen Bemerkungen iiber
das auslautende n im Altaischen (cf. T oung Pao 1895, pp. 216 —221.)
das Richtige getroffen habe.

6. bdg-lir-i budun-y tizsiz udin, Tabgad budun tablig-in korlig(-in)
adin, aramakéy-syn ddan, indle Gkl kansdrtik-in dadin, bigli budun-
lyg jondurtuk-yn wdin, Tark budun Gllidiuk dl-in ydgynu ydmyd. 9.
kaganladuk kagan-yn jitiri ydmys.

korlig(-in) ergéinze ich nach IIE 6 =X 6. Im Ubrigen ist die-

1) Im Koktiirkischen kann @4 nicht die Bedentung .Mutter” gehabt haben, da es
in Z. 9. von Kb = IN neben und hinter dgé erscheint. Lautlich und sachlich nicht ganz
genau gehdren zu diesem ogd das Burjat. dken (= Gke-n) okin, dkin »Tochter, Midchen”,
tungus. ug¢ »Frau des dlteren Bruders”, mongol. #4ii .tante, seur ainée”, wkin vvierge,
fille”, und mand. oke »Vatersbruder Frau”, uken ~Bruders Frau™, ukume .Frau des jiin-

geren Vatersbruder”.
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ser Paragraph noch sehr dunkel, da mehrere Worter bis jetzt nicht
ganz sicher mit neueren Formen haben identificiert werden konnen.

Das nur hier vorkommende kjrlig kann kaum von Zér getrennt
werden, wie es in Z. 30. kop mana kirti »simmtlich waren sie mir
ergeben” und Z. 23. kérgi-n-in ddin >wegen Deiner Treue, Erge-
benheit” etc. vorliegt. Dann konnte ¢Gblig in der That zu dem von
Tuomsen angefithrten tibi »Genosse” gehdren. Tabgad budun tiblig-
in korlig-in 4éiin konnte demnach vielleicht durch » wegen der Freund-
schaft und Ergebenheit des (oder: gegen das?) chines, Volkes” iiber-
setzt werden.

An aramakdy klingt das mong. aramak »rare, clair-semé, dis-
persé, éloigné 'an de l'autre” an (die jakut. Entspr. bei Bourrinek,
p. 8). Ob wir durch »da sie sich zerstreut, von einander entfernt
hatten” tbersetzen und zur Erklirung auf #hnliche, spitere Vor-
kommnisse ') verweisen diirfen (cf. Z. 23 —24, Z. 27 auf 28), wage
ich nicht zu entscheiden, und zwar ganz besonders der Husseren
Gestalt von aramakdy wegen.

7. (Fortsetz.) Tabgaé budun-ka baglik wry oglyn kul boldy, silik
kyz oglyn kih boldy; Tark big-lir Tark at-yn yty, Tabgadgy big-
lar Tabgad at-yn tutypan, Tabgal kagan-ka. 8. kérmis; dlig jyl ds-
ig kad-ig barmid: igdri kun togulyk-da Bokli-Kagan-ka tagi sildji
birmid, kurygaru Timir-Kapyg-ka tigi siliji birmis; Tabgad kagan-
ka dl-in tori-sin aly barmis.

Zu oglyn, wie beide Stellen vollstindig deutlich lesen, ist das
oben zu oglyt Bemerkte zu vergleichen; unter B&kli-Khan verstehe

ich ein Gebirge ). ilgari-suldji birmi$ bozieht sich auf die Tirk,

1) cf. auch Ongin Z2Z. 1—2.

2) Worauf bezieht sich 264l kagan-ka tigi »jusque chez le puissant kagan™ bei THOM-
SEN? Der chinesische Kaiser kann selbstverstindlich nicht damit gemeint sein. Zwischen
tlgiri und ¢dgi ete. steht sonst immer der Name einer Gegend im Datif; oder es folgt
auf élgiri der Name eines Volkes und dann Zape .gegen”. Demnach kann die Bedeutung
von Bokli-Khan kaum zweifelhaft sein.
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und keineswegs auf die Chinesen; allerdings geschahen diese Ziige
unter Oberhoheit (Tabgaé kagan-ka) der Chinesen. Die richtige Er-
klirung der Stelle findet sich bei Rabr. p. 438—384; in der Uber-
setzung wird dann wieder, wie friiher, (die Chinesen) eingesetzt.

8. (Fortsetzung) Tiurk kara kamyg 9. budun anéa timis: »dllig
budun drtom, dl-im amaty kany? kim-ki il-ig kazganur-man?” — tir
drmi$ — »kaganlyg budun drtim, kagan-ym kany? ni kagan-ka ds-ig
kiid-ig birgr-min?” — tir grmi$ —, anéa tip, Tabgad kagan-ka jagy
bolmys. 10. jagy bolyp, dtimi jaratunu umduk, jana i&tkmid; bunéa
ds-ig kul-ig birtikgiri sakynmaty: » Tark budun olirdjin, urugsyrt-
ajyn” — tar drmis, jokadu baryr drmis.

Die von Tromsen und RapLorr vorgeschlagenen Erklirungen von
(a-)maty betriedigen nicht vollstindig; eine andere Erklirung kann
ich jedoch auch nicht geben. Am meisten sagt mir THomsens Auf-
fassung zu dl-im amat-y = Gl-im=-ii amat-y vergl. Z. 12 akap-ym si-
si, wo der Genitif auch nicht durch das Affix ausgedriickt ist. Zu
urugsyrt, Factitif von wrugsyr »ohne Verwandte, ohne Nachkommen
sein” vergleiche man das mongol. wruk »famille, parents du coté
de la femme, tribu”, burj. urek »Verwandter”. Die unangenehme
Operation, an die Raprorr bei dieser Auffassung von urugsyrt denkt
(p. 226), ist vollstindig unndthig, da urugsyrt als ein Synonym von
dliir betrachtet werden kann.

10. (Fortsetzung) ¢zi Tirk tiiri-si, Tirk yduk jir-i 11. sub-
y anéa timi$ (drind): » Tirk budun jok bolmazun” — tijin -~ »budun
boléun” — tijin —, akaf-ym Al-Tiris kagan-yg, 6gi-m Al-Bilgd katun-
yg ténri topi-sin-di tulyp, jogdri kotirmi$ driné. akan-ym kagan jiti
jagirmi dr-in ta$ykmyd. ta¥ra 12. joryjur tijin ki i%idip, balykdaky
tagykmy$, tagdaky dnmis; tarilip, jitmi§ dr bolmyd. tinri kué bértik
idin, akan-ym kagan si-si bori-tig drmi¥, jagy-sy koi-tig drmis;
ilgarii kurygaru sildp, tirmis, kobartmys; kamygy 13. jiti jiz ar

bolmys.
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Raprorr liest anstatt yduk vielmehr aidyk »genannt”. Bei dieser
Auffassung ist die Stellung untiirkisch; es miisste jir sub aidyk lau-
ten, ebenso in Z.23. Utikin jy¥ aidyk etc. Ich erginze @riné hin-
ter t@mi$ nach dem Duplicat; es steht parallel zu kotirmis drind.
Nach directer Rede ist ¢@jin nach dem iiberaus hdufigen mongoli-
schen kemen zu beurteilen (cf. Scamior, Gramm. § 155, c. vergl.
auch KowaLewskI s.v.)

Einige Schwierigkeiten bereitet boléun, welches nur ein Impera-
tif sein kann, da tdjin folgt. Es muss also fiir bolzun stehn, wie
wir die Form in den Inschriften vom Choito Tamir I. Z. 6.; II. Z. 6.;
III. Z. 8.; VIL. Z. 4. geschrieben finden. Ein Fehler kann boléun
schwerlich sein, da das Duplicat ebenso schreibt; & ist wohl unter
dem Einfluss von ! entstanden; cf. jolta, olti etc. Wenn dies rich-
tig ist, wiirde sich fiir z der phonetische Wert ¥ ergeben. Uber den
Sinn der Stelle kann iibrigens kaum ein Zweifel herrschen, cf. On-
gin Z. 3: Tark budun jitmézin tijin, joluk Grmdzin tdjin. RADLOFF
meint (p. 238) budwn boldun habe keinen Sinn. Ich iibersetze »das
Tiirk-Volk mge nicht untergehn, es moge ein Volk sein, bleiben’’;
dazu vergl. Z. 19 bolmazun, Z.20 kalmazun?).

13. (Fortsetzung) jit: jiz dr bolyp, dlsirmi$ kagansyrmy$ budun-
yg, kindimi§ kuldamy$ budun-yg, Tirk tori-sin yégynmy} budun-yg
Géi~-m apa-m tori-sin-di jaratmy§, budgurmyd. ‘

Diese Stelle ist, so einfach sie mir jetzt vorkommen will, doch
eine der schwierigsten der ganzen Inschrift, wie schon zur Geniige
aus RapLorrs verschiedenen Ubersetzungen, denen sich THOMSEN sei-
nerseits keineswegs anschliesst, hervorgeht. THoMseNs Auffassung ist
die folgende: jiti jiz dr bolyp, dlsirdmi¥ kagansyramy§; budun-yg
kandimi¥ kuldamy¥; budun-yg Tirk tordg-sin yégynmy¥; bydun-yg séi-
m apa-m tori-sin-¢i jaratmy¥ = aprés qu'il furent devenus sept cents

1) Man kann auch mit THOMSEN »werde wieder ein Volk” iibersetzen. Desselben Ane
setzung eines Stammes b0l (p. 196) befriedigt nicht.
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hommes, il déposséda les peuples (indépendants) et déposa des Khans,
il fit les peuples serves et esclaves; il abolit les peuples et leurs
institutions turques; il régla les peuples d’aprés les institutions de
nos ancétres....” Er fasst also budun-yg und Tiurk tori-sin als Ac-
cusative, abhiingig von ydgynmy¥, eine Auffassung, gegen welche
grammatisch nichts einzuwenden ist. Da er aber unter den in die-
sem Paragraphen genannten budun durchgingig nicht-tiirkische Vol-
ker versteht und verstehen muss — denn ohne diese Annahme wiirde
sich ju die ganze Stelle bei seiner Auffassung im Widerspruch
mit dem Vorhergehenden befinden — so begeht er den logischen
Fehler, nicht-tiirkischen Vélkern tirkische Institutionen zuzuschrei-
ben, und das zu einer Zeit, wo die Tiirk selbst nicht mehr orga-
nisiert waren. Zudem ist seine Ubersetzung von Tirk tori-sin yé-
gynmy¥ nicht mit dem folgenden @di-m apa-m tori-sin-éi zu verein=-
baren; und damit steht und fillt der Rest.

Raprorr trennt in seiner letaten Ubersetzung das erste budun-
yg von den beiden folgenden budun-yg; doch regiert jaratmy¥ sie
alle drei. Der Parallelismus in der Construction von Z. 13 ist nim-
lich der folgende:

Jati jiz dr bolyp
1. dlsirmi¥ kagansyrmy¥ budun-yg
R. kiindimi¥ kuldamy¥ budun-yg ,
8. Tiirk tori-sin ybgynmys budun-yg ,
Gdim apa-m tori-sin-¢i jaratmys.

Die Ubersetzung von 1—3 ist:

1. das Volk (Accusat.), welches ohne Ale und Khane war,
2. das Volk, welches Knechte und Migde geworden war,
8. das Volk, welches seine Tirkische Torii ') aufgeldst hatte.

Das Ganze ist eine Recapitulation des in den Zeilen 6. und 7.

Gesagten und zwar entspricht:

1) cf. das unten zu Z. 16. Bemerkte.
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1. dlsirmi¥ dem gl-in yégynu ydmy$ in Z. 6. kagansyrmy¥ dem
kagan-yn jitiri ydmy¥ in Z. 7.

2. kindimd kuldamy¥ dem ury oglyn kul boldy, kyz oglyn ki boldy
in Z. 7.

8. Tiirk tori-sin yégynmy¥ dem Schluss von Z. 7. und iiberhaupt
der ganzen Sachlage.

Zur Construction von °my¥ budun vergl, Z. 23 dgidmi§ bilyd kagan,
Z. 25. kotirmi§ tdnri. Bei den gegenteiligen Bemerkungen eines so
ausgezeichneten Kenners wie RaprLorr, wird es mir einigermassen
schwer, an der Deutung dlsirmi¥= »sie hatten keine Ale etc.” fest-
zuhalten, trotzdem scheint mir der ganze Inhalt der Inschrift diese
Bedeutung gebieterisch zu fordern; glsirmi¥ zerlege ich, wie auch
alsirtmi¥ in Gl + stz resp. @l -} siz 4 t, wobei ich Wechsel von r mit
z anzunehmen gezwungen bin !). Nur bei dieser Ubersetzung scheint
sich der Inhalt der Inschrift logisch fort zu entwickeln; ich sehe
erst nachtriiglich wieder, dass auch Raprorr diese Uberselzung als
logisch ganz moglich bezeichnet (p. 206). Dasselbe kann von sei-
ner eignen nicht gelten, da es schon in Z. 11 heisst akani~ym Al-
Téris kagan-yg ..... jogéri kotirmi§ und der akai von diesem Augen-
blicke an immer als kagan bezeichnet wird. Ausserdem wiirden dlsiri-
mi¥ kagansyramy§ bei Raororrs Auffassung ungefihr dasselbe besa-
gen, als @dii-m apa~m tiri-sin-&i jaratmy¥ in derselben Zeile.

13. (Fortsetzung) Zolis Tardu¥ budun-yg anda tmi¥ 14. jabgu-g
Sad-yg anda birmi§. birijé Tabgaé budun jagy drmi¥, jyryja Baz kagan
Tokuz Ogue budun jagy drmi§; Kyrkyz, Kurykan, Otwz Tatar, Kytai
Tataby kop jagy drmis. akai-ym kagan bunia (Liicke von etwa 14
Zeichen) 15. kyrk artuky jiti jol-y siibimi¥, jagirmi siiviis sinimis,
tanri jarlykaduk didin allig-ig dlsirtmi¥, kaganlyg-yg kagansyrimy¥, jagy-
9 baz kylmy¥, dtizlig-ig sokiirmi¥, balyg-yg jukindiirmi¥, akai-ym ka-

1) cf. Raprorr, Phonetik, §§ 286, 338.
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gan {Liicke von etwa 7 Zeichen) 16. tiri-g kazganyp, wia barmyd,
akaivym kagan-ka baSlaju Baz kagan-yg balbal tikmis,

Baz kagan kann als Genitif zu Tokuz Oguz gehoren; die Be-
deutung wird dadurch nicht modificiert. dlsirt, kagansyrt bedeuten
wortlich »ohne Ale, ohne Khane machen”. Ich lese dlsirt weil an
Stelle von kobartdym in IS 10 im Duplicat kobartym erscheint,
woraus zu schliessen ist, dass zwischen ¢ und d kein Vocal gehort
wurde; vergl. Z. 18 dlsirtdimiz kagansyrtdymyz und dazu Schrei-
bungen wie kytymyz IN. 8. = kyd-dymyz, artaty I1E. 22. (unten
4. 22) = artad-dy. Raprorrs Auffassung von dllig-ig dlsirt etc. »hat
er das Al-thum sich als @/ geriren lassen, hat er das Chanthum
sich als Chan geriren lassen”, erscheint mir schon deswegen als
wenig logisch,‘ weil sich Alles in Z. 15 Erzihlte offenbar auf des
Khans Thiitigkeit in Feindesland bezieht. Wenn kagansyra, wie Rap-
Lorr will, wirklich »sich als Chan geriren” bedeutet hitte, so wire
die factitive Form hier vollkommen iiberfliissig gewesen. Die Be-
deutung der Stelle ist: er machte diejenigen, welche bisher in eigue
Stimme zerfielen, stammlos, und zwar dadurch, dass er sie in ir-
gend einem Theile des Reichs ansiedelte oder Mitglieder des Stammes
X anderen Stimmen zuteilte, sodass ihr Name unterging. kaganlyg-
yg kagansyrtmy¥ bedeutet, dass er denjenigen, die bisher unter einem
eignen Khan unabhingig gewesen waren, diesen Khan nahm und
im letzten Grunde sich selbst an dessen Stelle setzte. Dass diese Er-
klirung richtig ist, geht aus Z. 20 deutlich hervor: »(Khan der
Kirgisen) war Bars Bidg; ihm hatten wir den Khan-Titel verlichen
und meine jiingere Schwester, die Prinzessin, zur Frau gegeben;
doch er selbst verging sich gegen uns und starb, worauf sein Volk
Knechte und Migde wurde. Doch wir waren der Meinung, das Land
Kogmén mdge nicht ohne Herrn sein und ordneten daher das nicht
zahlreiche Volk der Kirgisen.....” Hitte der Khan, anstatt den

Bars Big und die Kirgisen zum Subject dieses ganzen Satzes zu

23
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machen, sich selbst und seinen Onkel als die ausfiihrenden Perso-
nen bezeichnet, so wiirde er an Stelle von kagan-y olti gesagt ha-
ben Kyrkyz budun-yg kagansyrtdymyz; an Stelle von budun-y ki
kul boldy wiirde er dlsirtdimiz gebraucht haben.

16. (Fortsetzung) of tori-di ozi @di-m kagan olurty ; dé-m kagan
oburypan , Tirk budun-yg jitd dtdi Ggiti, &ygaj-yg bai kyldy, az-yg
oki§ kyldy. 11, d&i-m kagan olurtuk-da, oz-im Tardu¥ budun o2é ¥ad
drtim. Gdi-m kagan birli ilgiri Ja¥yl Ugiiz Sandui Jazy-ka tigi sili-
dimiz, kurygarw Timir Kapyg-ka tigi silidimiz , Kogmin a¥a Kyrkye
jdr-iid tigi silddimiz. 18, kamygy 6d¥ otuz silidimiz, dé jagirmi si-
niSdimiz, dtlig-ig dlsirtdimiz, kaganlyg-yg kagansyridymyz, datizlig-ig
sokiirtimiz , ba¥lyg-yy jukindirtimiz.

Raprores Ubersetzung von ol tiri-di 6zi sauf diesen seinen
Ehrenplatz” ist unrichtig, da es in diesem Falle tor-di, tor-té oder
tor-indi ') heissen miisste. THoMsEN iibersetzt durch »d’aprés I'usage”,
wie Raprorr frither iibersetzte (s. v. d2d). Auch diese Auffassung ist
falsch, da ¢z4 mit dem Indefinitif oder dem Datif »iiber’ bedeutet:
Z.1. kifi ogl-yn-da 62i.... Astimi kagan olurmy¥, Z. 17. Tardu bu-
dun ozd Sad drtim, IIE 21 budun-da 6zi olurmadym. Demnach
kann ol tori-di ozi Gdi-m kagan olurty nur heissen »iiber diese
torii wurde mein Onkel Khan”. Was bedeutet jetzt tir#? Raprorr,
der es auf p. 214 als »das Gewohnheitsrecht, auf das sich die Ord-
nung der socialen Einheiten, das Al, stiitzt” definiert, iibersetzt jetzt
an allen Stellen, wo er nicht t3r Ehrenplatz liest, durch »Gesetze’.
Taomsen gebraucht die Bedeutungen »institutions, lois, usage™ 2). Die
entsprechenden Worter: mand. doro, mongol. tiri haben ausser den
Bedeutungen »Sitte”, »loi” ete. auch die folgenden: »Herrschaft”,
»gouvernement, administration, régence” z. B. in kaghan-u tiri gou-

1) 1 E 16 = K 16 schreibt plene #-6-r-ii-d-i, wihrend das Duplicat #-6-7-d-i schreibt,
was fori-di zu lesen ist.

2) In TES31 auch ,gouvernement”. In den Verbesserungen p. 194 au dessus de ces
mémes institotions, was ich leider erst bei der Correctur sehe.
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vernement, régne, monarchie, royaume”. Und diese Bedeutung (im-
perium in beiden Bedeutungen) kommt, neben der von »Gesetz”,
auch dem Koktiirkischen zu, wie aus 4l tori-di hervorgeht: »iiber
diese Herrschaft wurde mein Onkel Khan”, oder: »setzte sich mein
Onkel, der Khan”. Ebenso wird in Z. 8. Tabgad kagan-ka d@l-in tiri-
sin aly birmi¥ zu tbersetzen sein; dazu stimmt dann glicklich in
Z.9. gl-im amaty kany (auf Gl in Z. 8. beziiglich) und kagan-ym kany
(auf toré beziiglich). Dieselbe Bedeutung passt in Z. 13. Terk tori-
siin ydgynmy¥ budun-yg, L. 22. anda kazganmy¥ dtmi§, dl-imiz 1ori-
miz drtt, L. 22. dl-indin tori-ivin kdm artaty vielleicht besser, als

»Gesetze” u.s.w.

Die wortliche Ubersetzung von Jadyl Ugiz Sanduiv jazy-ka ist
»bis zur Ebene Schandung des griinen Flusses, = am Ja¥yl Ugiiz".
Den von mir nach TroMSEN «¥o umschriebenen Complex zieht Rap-
LorF zum folgenden Kyrkyz; er sieht darin einen sonst unbekann-
ten Stamm »Scha-Kirgisen”. Grammatisch lisst sich hiergegen an
dieser Stelle nichts einwenden; da jedoch in Z. 21. Kadyrkan jy§-
yg Sa budun-yg etc. bei Raororrs Erklirung der Accusat. jy¥-yg
vollkommen in der Luft schweben wiirde, so fasse ich §a an beiden

Stellen als ada.

18. (Fortsetzung.) Ziirgis kagan Tirk-imiz budun-ymyz irti; bilmd-
diik-in 19, dicin biz-ind janyluk-yn dcin kagan-y 60t , bujuruk-y big-
lir-i jimd olti, unuk budun dmgik korts. ,dci-miz apa-myz tutmy¥ jir
sub idisiz bolmazun’-tijin-, az budun-yq dtip jar... [Liicke von etwa 15
Zeichen] 20. Bars bdy drti; kagam at bun-da biz bdrtimiz, sinil-im
kunCuju-g bdrtimiz ; oz-i janyldy ; kagan-y olts, budwn-y ki kul boldy.
wKogmén jir sub idisiz kalmazun” -téjin-, az Kyrkyz budun-yg jaratyp
kiltimiz, sénuddimie [Liicke von etwa 4 Zeichen.] 1. jana Odrtimiz ;
wgiri Kadyrkan jyS-yg ada budun-yg anéa kondurtymyz, anéa dtdimiz
kurygarnw Kini Tarman-ka tigi Tirk budun-yg anca kondurtymyz, ania
dtdimiz ; ol od-kd kul kullyg bolmy¥ drti, kin kinbiy bolmy¥ drti; 22.

anéa kazganmy¥, atmi§, dl-tmz tori-miz dris.
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Die Ergiinzungen ergeben sich alle aus dem Duplicat. Der Schluss
von Z. 19. hat vielleicht Kyrkyz budun kagan-y gelautet. Das von
mir kunéuyju umschriebene Wort lautet im Mandschu gusju, im Mon-
gol. giind¥i = »fille de l'empereur”. In Z. 21 iibersetzt Raprorr
»Nach Osten bis zum Bergwalde Kadyrkan siedelten wir einen Teil
des Scha Volkes an’”’, was ich mit dem Wortlaut des Textes nicht
vereinbaren kann. Auch fiir das Volk Az (az budun) scheinen mir
keine ausreichenden Griinde vorzuliegen.

22. (Fortsetzung.) Tirk Oguz big-lir-i budun @idin: 02d tinre
basmasar , asra jar tildnmdsdr, Tirk budun, &l-iiin tori-iin kim ar-
taty? . ... Tirk budun Griigiz, 23. okin! korgi-nin dicin dgidm§ bilgé
kagan-yhan , drmi¥ barmy§ ddgi @l-ing kindi jaiyldyyg , jablak kigirtig.
Jaraklyg kandan kilip jaja dltdi, sinighy kandan kilipin sird dltdi ?
yduk Utiikin jy§ budun bardyg, ilgiri 24. bardyg, kurygaru barygyma
bardyyg ; barduk jir-dié ddgi-g ol drinc: kan-yi sub-Ca jiégirti, soniik-
@n tag-Ca jatdy; biglik wry ogl-yi kul boldy, silik kyz ogl-yn kim
boldy ; bilmédik dcin, jablak-yiyn dcin dci-m kagan uCa bardy. 25.
ba$lagu Kyrkyz kagan-yg balbal tikdim.

Die Erginzung von Tirk budun drtigiz am Schlusse von Z. 22
erscheint nach dem Duplicat sicher; die vorhergehenden Zeichen
verstehe ich nicht; durch den Sinn scheint ein Synonym von bdg-
lir gefordert zu werden. Statt kagan-yiian (geschr. Kgnpn) liest
TromsEN kagan-yiyn, RapLorr mit dem Duplicat kagan-yia, wie
auch TromskN ibersetzt; die Moglichkeit, dass kagan-yna-n fiir ge-
wohnliches kagan-yia steht, ist jedoch nicht ausgeschlossen (cf. kan-
da-n weiter unten in 7. 23. und dazu meine Zusammenstellung in
der Wiener Zeitschrift 1X. pp. 273 ff.) Zu 6zd tinri basmasar ete.
vergl. Kb. 4 =IN4: tinri jir bulgak-yn dcin jagy boldy. In Z. 23.
kann sich bilgd kagan selbstverstindlich nicht auf den Bruder des

Kil Téigin beziehen, sondern nur auf den Onkel der Beiden '); cf.

1) Das geht aus der Gliederung der ganzen Inschrift (cf. die Capitel-Eintheilung in
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IS 18 = Xa. 11 akap-ym Tirk bilgi kagan, wo es sich auf den
Vater bezieht; vergl. IIE1=X1 und Scareeer . e. p.120.

Zu Grmi¥ barmy¥ vergleiche man IN 1. Karluk ... grir barur
irkli jagy boldy, TLE 29. Karluk ... driir barur drkli jagy boldy. Es
ist zu beachten, dass an diesen drei Stellen regelmiissig ein Adjectif
folgt; drmi¥ barmy¥ konnte man fast adverbiell »in jeder Hinsicht,
in jeder Lage” iibersetzen. Zur Bedeutung der bardyg enthaltenden
Sitze in Z7Z. 283—24 ist jir saju barmy¥ budun aus Z7. 2728
heranzuziehen. Z. 24. ddgi-g = ddgii-i (mit Ravrorr.) Der auch in
unsern Inschriften noch an anderen Stellen vorkommende Wechsel
von n-ji-g ist allgemein altaisch, worauf ich schon des ofteren auf-
merksam gemacht habe.

Der ganze Abschnitt ZZ. 22—~25 giebt eine iberaus lebendige
Schilderung vom Niedergang der Tiirkischen Macht unter dem Vor-
ginger des Bilgi-Khan, und stellt sich an epischer Schonheit den
besten Theilen des Gesser-Khan wiirdig zur Seite !). Die Frage ja-
raklyg kandan kilip jaja Gltdi ist eine lediglich rhetorische; gesagt
soll damit werden: Feinde haben Euch nicht angegriffen und in
alle Winde zerstreut; Ihr seid an Euerem Elend selbst Schuld, denn
Ihr zoget selbst aus und fandet dabei Tod und Gefangenschaft. Die
Todesursache des Khans geht aus dem Text nicht mit voller Ge-
wissheit hervor: haben ihn die Tirk untreu und auf eigne Faust
verlassen und starb er etwa aus Gram dariiber, oder kam er in
einer Schlacht in Folge der Feigheit der Tirk (jablak-yiyn dcin)
um? In letzterem Falle miisste sich also der Khan an die Spitze
seines Volkes gestellt haben und in einer ungliicklichen Schlacht ge-

fallen sein. Doch ist diese Annahme nicht sehr wahrscheinlich, da

der Ubersetzung) auf das Deutlichste hervor. Das Duplicat (ILE 19 = X 19) lisst dilyi
ganz aus.

1) Uberhaupt klingt so manche Stelle an die im Sanang Setsen oder Gesser Khan er-
haltenen mongolischen Poesieen an; wauk budun in Z. 19. und ddgii budun sind ganz
typisch.
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man nicht gut kindii jaiwyldyg sagen konnte, wenn der Zug mit
Willen und Wissen des Khans unternommen worden wiire ?).

Meine Ansetzungen fiir das tiirkische Genitif-Affix (Wiener Zeit-
schrift, IX. pp. 269, 271) konnen richtig sein; eine andere Auffas-
sung ist jedoch auch mdglich. Tromsens Ausfithrungen tiber das Ac-
cusatif-Affix im koktiirkischen Dialect (p. 191—92) treffen, meiner
Ansicht nach, keineswegs das Richtige. Ich selbst habe mich schon
seit Jahren an der Erklirung des altaischen Accusatif-Affixes abge-
miiht; der Kette fehlte immer ein Glied ohne welches ich gezwun-
gen war, den verwegenen Sprung von ¢ nach g und von g zu einem
Labial, den THomsEN jetzt teilweise ausfiibrt, vorzunehmen. Die mir
fehlende Form glaube ich jetzt im Koktiirkischen gefunden zu ha-
ben; ich komme darauf an anderer Stelle zuriick.

25. (Fortsetzung.) , Tiirk budun-yy at-y kii-si jok bolmazun” -tdjin-,
akai-ym  kagan-yg Ggd-m katun-yg kotirmi¥ tijri il barigimd tdnri
w Liirk  budun at-y ki-si jok bolmazun” -tigin-, oz-imin of tinri 26.
kagan olwrtdy drinc. ndn jylsyg budun-ka olurmadym , icré a¥syz, ta¥ra
tonsyz, jabyz, jablak budun-da G2d olurtym. ini-m Kil Tégin birld soz-
lisdimiz akafi-ymyz Gci-miz kazganmy¥ budun at-y ki-si jok bolmazun
R4, -tijin-, Tiirk budun diciin tiin wdymadym , kiintiz olurmadym , ini-m
Kiit Tigin birli, dki Sad birld oli jiti kazgandym; onca kazganyp
birki budun-yg ot sub kylmadym ; mdn [Licke von etwa 13 Zeichen.]
Jar saju 28. barmy¥ budun ol jitii jadag-yn jalai-yn jana kélti. ,bu-
dun-yg dgiddjin”  -tijin-, gyrgaru Oguz lbudun tapa, ilgdri Kytai
Tataby budun tapa, birgiri Tabgac tapa wlug si Gki jagirmi siilidim
[Liicke von etwa O Zeichen) siniiddim; anda 29. kisrd tinri jorly-
kazu ; kut-ym bar dcin, Wlig-im bar diclin Oltdci budun-yg tirigrii dgi-
tim, jalan budun-yg tonlyg [Duplicat noch Ayldym], &ygai budun-yg
bar kyldym, az budun-yg Ooki¥ kyltym, ygar llig-di ygar kaganlyg-

1) Vielleicht ist das in Ongin ZZ. 5—8 Erzihlte zur Erkldrung herbeizuziehn; vergl.
auch Oa. (Rapr. p. 260)) Z. 3, wo unter Bilgi Khan sehr wohl der Onkel des Kiil Tagin
verstanden werden kann. Im Ubrigen cof THoMsEN p. 72.
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da jdg kyldym, tort bulundaky 30. budun-yy kop baz kyldym, jagysyz
kyldym , kop mana korti.

Statt budun-yg in Z 25 steht im Duplicat nur budun; ein Ge-
nitif wird von at-y kii-si verlangt; die Frage ist jetzt, ob wir an-
nehmen sollen, g stehe in budun-yg fehlerhaft fiir einfaches budun
oder budun-yi, oder ob wir auch in dieser Form Wechsel von 7
mit ¢ annehmen wollen (cf. ddgii-g ete.; die 2! Pers. Imperfect.
ete.). Stinde also budun-yg fiir sonstiges budun-yn, so kann in der
doppelten Bezeichnung des Genitifverhéltnisses nichts ungewohntes
gesehen werden, cf. Z. 1. budun-yi dl-in.

Der Stamm olur ist an vielen Stellen fast zum Hilfszeitwort
»sein, werden” herabgesunken '); olurtdy in Z. 26. ist das Factitif
dazu. sylsyg ist mir nicht ganz klar.

ini=-m kil Tégin birld.

ki Yad birli:
»mit meinem jiingeren Bruder Kiil Thgin, mit den beiden Schad”.
Das Compositum 4l-jit ist mit d@r-bar zu vergleichen ?). Statt Trou-
seNs biriki (Ravrorr liest gegen das Original balki) lese ich bir-ki
von dem auch in unsern Texten so oft vorkommenden Stamm bér *);
vergl. jakut. bdrin »sich ergeben”, mong. berke »devotion austére,
mortification , pénitence volontaire ete.” Was ygar dllig-di ygar ka-
ganlyg-da jig kyldym in Z. 29. bedeutet, ist nicht ganz klar; aus
der Stellung in Z. 29. (vergl. ISE = K II. ygar oglan-yiyz-da ete.)
scheint hervorzugehen, dass ygar Adjectiv ist. Vielleicht diirfen wir
an Verwandtschaft mit dem jakut. yk »zusammen pressen, sich an-

schmiegen” und seinen Ableitungen yksa, yksatyk »nahe, dicht,

1) cf. jakut. olor bei BomruiNGk.

2) vergl. das jakut 67 in 645 Autfan bei BOHTLINGK.

3) Ebenso wohl in Ka. 1. = IS. 1. (vergl. Xb. 1. = IIN. L.): dirki ugyS-ym budun-
ym; 3u ugy$ mochte ich noch mand. wksun (wk-su-n) ,Kaiserliche Familie, Verwandt-
schaft”, wksuriga svon einer zahlreichen Familie”, uksura »Zweig einer Familie” und das

dazu gehorige mongol. wksagha .parent, famille, parent d’un souverain™ vergleichen.
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ganz nahe” (yksa kisi »ein naher Verwandter") denken, und etwa
durch »treu” tbersetzen. Von dltid bis jig kyldym bezieht sich Al-
les auf des Khans Wirksamkeit in seinem eignen Reiche; dllig ka-
ganlyg ist wortlich »die Stimme und Khan habenden”, kann aber
hier nur die Unterthanen bezeichnen; zweifelnd {ibersetze ich daher
smeinen treuen Unterthanen habe ich Gutes erwiesen” oder »bei
meinen treuen Unterthanen habe ich Gutes gewirkt”.

In 7. 80. liest Ravrorr jagysyz kagan-ym ukup mana kirti =
»meine Chane, ohne Feindschaft mich verstehend, waren mir treu
ergeben”. Die Stellung von wkup wire auch an dieser Stelle sehr

auffallend.
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UBERSETZUNG.

1. AurBLiHeN per Kok Tork unter BumyN-KuaN unp Asrimi-Kuaw.

1. Als oben der blaue Himmel und unten die dunkle Erde er-
schaffen waren, wurden zwischen Beiden die Menschensthne erschaf-
fen. Uber die Menschensshne erhoben sich meine Vorfahren Bumyn-
Khan und Astimi-Khan '). Als sie sich erhoben hatten, machten
sie sich zu Herren (tut) tiber die Ale und Torii des Tirk-Volkes
und richteten sie her. 2. Die (Volker der) vier Weltgegenden *) wur-
den simmtlich feindlich. Mit Heeren ausziehend, unterwarfen sie
die Volker der vier Weltgegenden simmtlich und machten sie simmt-
lich friedlich, die Haupter unterwarfen sie, die Anfiihrer zwangen
sie nieder. Nach Osten siedelten sie dieselben bis zum Bergwalde
Kadyrkan, nach Westen bis zum Eisernen Thore an. Zwischen die-
sen beiden (fussersten Punkten) 3. lebten so die friiher (?) herrenlosen
und hordenlosen K&k Tiirk, denn sie waren weise Khane, sie waren hel-
denhafte Khaue, alle ihre Beamten waren weise, waren heldenhaft;
alle ihre Bige, ihr ganzes Volk war gerecht: deswegen machten sie
sich so zu Herren iiber die Ale; nachdem sie sich zu Herren iiber
die Ale gemacht, richteten sie die Toérii her. Doch sie selbst 4.
starben. Als Trauernde und Leidtragende (zogen) nach Osten, zum

Aufgang der Sonne, die michtigen Ale der Steppe, die Chinesen,

1) cf. oben; eventuell ist Alles folgende in den Singular zu setzen.
2) d. h. die nicht-tiirkischen Volker jenseits der Griinzen; der Ausdruck fir¢ bulun
stammt wohl im Koktiirkischen wie im Mandschu und Mongol. aus dem Chinesischen.
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die Tibeter, die Apar, die Apurym, die Kirgisen, die Utsch Ku-
rykan, die Otuz Tatar, die Kytai Tataby: so viele Volker kamen
und trauerten und klagten; so heldenhafte Khane waren sie ge-

wesen.

II. Niepereane per K6k TOrk UNTER DEN NACHFOLGERN BUMYN-

Kuans unp Asrimi-KaaNs,

Hierauf wurde ihr jiingerer Bruder Khan!) 5. und ihre Sghne
wurden Khane; doch war ihr jiingerer Bruder nicht wie seine #l-
teren Briider geschaffen, ihre Sohne nicht wie ihre Viter geschaffen:
thorichte Khane kamen zur Gewalt, feige Khane kamen zur Ge-
walt; alle ihre Beamten waren thdricht, waren feige. 6. Und da ihre
Bige und ihr Volk ungerecht waren, und wegen ihrer Freundschaft(?)
und Ergebenheit(?) gegen das chinesische Volk und wegen ihres Zer-
streutseins(?), und weil jiingere Briider und #ltere Briider uneinig wa-
‘ren(?) und weil Bige und Volk sich gegenseitig Bses nachsagten (?) so
16ste das Tiirk-Volk seine Ale, die seine Ale geworden waren, auf 7.

und vernichtete seine Khane, die seine Khane geworden waren.

III. Dz Kok Tork 1M Diensre CHiNas.

Seine edlen Jiinglinge wurden Kuechte, seine reinen Jungfrauen
Mégde des chinesischen Volkes *). Die tiirkischen Biige legten ihre
tiirkischen Namen ab und nachdem sie als chinesische Bige chinesi-
sche Namen angenommen (tut) hatten, wurden sie dem chinesi-
schen Kaiser unterthan (ksr)®) 8. und weihten ihm fiinfzig Jahre
lang Geist und Kraft. Nach Osten, zum Aufgang der Sonme, zo-
gen sie (im Dienste der Chinesen) bis zum Bgkli-Khan (-Gebirge),
nach Westen zogen sie bis zum Eisernen Thor, und iiberantwor-
teten dem chinesischen Kaiser ihre Ale und Torii.

1) Der Singular geniigt hier vollkommen.

2) budun-ka »dem Volk”.
3) cf. ScHLEGEL L. c. p. 56.
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IV. Die K6k TORK ENTZIEHEN SICH DER CHINESISCHEN OBER-

HERRSCHATT.

Und das niedrige Gesammtvolk der Tiirk 9. sprach so: »Ich war
ein Volk, das seine Ale hatte, wo ist jetzt der Ruf(?) meiner Ale,
fir wen erwerbe ich Ale”? — sprach es — »Ich war ein Volk,
das seine Khane hatte, wo siud jetzt meine Khane, welchem Khane
soll ich Geist und Kraft weihen”? — sprach es; und so sprechend
wurde es dem chinesischen Kaiser feindlich. 10. Und als es feind-
lich geworden war, zog es, in der Hoffnung sich zu organisiren
und zu constituiren, wieder zuriick und da es auf diese Weise nicht
daran dachte, (den Chinesen) Geist und Kraft zu weihen, so sag-

K

ten diese: » Wir wollen das Tiirk-Volk toten und ausrotten” und

zogen aus, um es zu vernichten.

V. Dz Kox Ttrk uNrer peM ArL-Tiris-Kuawn.

Und oben der Himmel der Tiirk und das geweihte Land 11. und
Wasser der Tiirk sprachen folgendermassen: »Das Tiirk-Volk moge
nicht zu Grunde gehn, es moge ein Volk bleiben” und erhoben,
sie auf der Hohe des Himmels haltend, meinen Vater, den Al-
Tirds-Khan, und meine Mutter, die Al-Bilgid-Khatun. Mein Vater,
der Khan, zog nun mit 27 Helden zu Felde. 12. Und als sie die
Stimme horten, welche besagte, er streife draussen umher, zogen
die Bewohner der Stidte zu Berge und die Bewohner der Berge
zogen zu Thal, und sich sammelnd waren ihrer 70 Helden. Da der
Himmel ihnen Kraft verlieh, so war das Heer meines Vaters, des
Khans, wie Wolfe, seine Feinde dagegen wie Limmer.

Nach Osten und nach Westen ziehend, sammelte er (Leute) und
reizte zum Aufstand. Im Ganzen 13. waren ihrer 700 Helden. Und
als ihrer 700 Helden waren, organisirte er, nach den Torii meiner
Vorfahren, das Volk, welches ohne Ale und Khane gewesen war,

das Volk, welches Knechte und Migde gewesen war, das Volk,
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welches seine tiirkische Torii aufgeldst hatte, und machte es krie-
gerisch '). Das Volk der Télis und Tardusch stellte er wieder her
14. und gab ihnen einen Jabgu *®) und einen Schad.

Im Stiden war das chinesische Volk feindlich, im Norden waren
des Baz-Khan Tokuz-Oguz feindlich; die Kirgisen, die Kurykan,
die Otuz Tatar, die Kytai Tataby, simmtlich waren sie feindlich.
Mein Vater, der Khan, soviel.....,...15. und zog 47 Mal zu Felde
und schlug 20 Schlachten; und da ihm der Himmel gnidig war,
so teilte er die in eignen Alen lebenden anderen Alen zu und nahm
denjenigen, die einen eignen Khan hatten, diesen Khan, machte
die Feinde friedlich, unterwarf die Hiupter und zwang die Anfiih-
rer nieder.

Mein Vater, der Khan, ......... 16. nachdem er die Tord er-
langt hatte, starb. Fiir meinen Vater, den Khan, errichtete ich am

Anfang den Baz-Khan als Balbal ®).

1) Vielleicht »machte es von den Chinesen abtriinnig”?

2) cf. ScuHLEGEL 1. c. pp. 42 und 119 und die dort angefiihrte Stelle.

3) balbal ist und bleibt etymol. unklar. Zu beachten ist, dass sowohl hier als in Z. 25
ein Feind des betr. Khans als Balbal errichtet wird: in Z. 14 wird némlich gesagt, Baz-
Khan sei ein Feind gewesen, in Z. 15 heisst es dann, der Khan sei abgesetzt worden;
demnach kann von »Trauermarschall” in der Auffassung von THOMSEN nicht die Rede sein.
Das geht besonders noch aus dem Inhalt von ZZ. 20-—25 hervor. — Diirfen wir etwa
an die j‘?: gﬁ king-koan »Warnungshiigel” oder dgl. denken, von welchen ScHLEGEL, 1. c.
pp. 97—100 ausfithrlich handelt? Vergl. besonders p. 98: ,1n alten Zeiten, wenn die auf-
geklirten Fiirsten die unehrerbietigen Staaten strafen wollten, so nahmen sie die Haupt-
schuldigen und begruben sie unter einem Hiigel als die grosste Strafe. Auf diese Weise
bekam man Leichenhiigel um die Aufrithrer und Bosewichte abzuschrecken”. Dazu wiirde
die Stelle IIS7 = Xab (Ravr. pp. 69 und 198.) alp dr-in olirip balbal kylu birtim
ganz ausgezeichnet passen, und nicht weniger gut 11S8—9 = Xa6—7, wo Raprorrs
neueste Ubersetzungen (pp. 199—200, 456 dagegen p. 234) in keiner Weise zu rechtfer-
tigen sind; denn einmal steht Kung-Siridin im Accusatif und dann ist es nicht wahrschein-
lich, dass ein Tirk-Khan einem eben geschlagenen feindlichen Feldherrn zu Ehren irgend
einen Gedidchtniss-Stein errichtet habe. An simmtlichen Stellen erscheint also éalbal in
Verbindung mit feindlichen Personlichkeiten, und da sollte von einer Funktion die Rede
sein, welche doch nur den hdchsten, einheimischen Wiirdentriigern anvertraut zu werden

pflegt »!
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VI. Diz Koég Tork unrer peM ONkEL pes Birei-Kuaan.

Uber diese Torii setzte sich darauf mein Onkel, der Khan. Als
mein Onkel, der Khan, zur Macht gelangt war, richtete er das
Tiirk-Volk her und hob es: die Armen machte er reich, die We-
nigen machte er zahlreich. 17. Als mein Onkel, der Khan, zur Macht
gelangte, war ich selbst Schad iiber das Tardusch-Volk. Zusammen
mit meinem Onkel, dem Khan, zogen wir nach Osten bis zur Ebene
Schandung des Jaschyl Ugiiz; nach Westen zogen wir bis zum
Eisernen Thore; jenseits des Kogmin zogen wir bis in das Land
der Kirgisen. 18. Im ganzen zogen wir 35 Mal zu Felde und schlu-
gen 23 Schlachten, machten die in eignen Alen lebenden #lelos
und diejenigen, die einen eignen Khan hatten, khanlos, zwangen
die Anfihrer nieder und unterwarfen die Hiupter. Der Khan der
Tiirgés war von unseren Tiirk, von unserem Volk. Seiner Thorheit
19. wegen und wegen seiner Vergehen gegen uns, starb ihr Khan,
alle seine Beamten und Bige starben, und sein geliebtes Volk erlitt
Leiden. »Das Land und Wasser, welches unsere Vorfahren besassen,
mdge nicht herrenlos sein”, — sagend —, ordneten wir das nicht
zahlreiche Volk ..... [Khan der Kirgisen?] 20. war Bars Big; die-
sem hatten wir den Khan-Titel verliehen und meine jiingere Schwes-
ter, die Prinzessin, (zur Frau) gegeben '). Er selbst fehlte (gegen
uns); da starb ihr Khan und sein Volk wurde Knechte und Migde.
»Das Land und das Wasser des Kogmén mdge nicht herrenlos
bleiben”, — sagend —, kamen wir und nachdem wir das nicht
zahlreiche Volk der Kirgisen geordnet hatten , zogen wir zu Felde .....
21. und gaben zuriick.

Nach Osten siedelten wir das (Tiirk-) %) Volk jenseits des Ka-
dyrkan Bergwaldes an und ordneten es; nach Westen siedelten wir

1) of. ScurEcer 1. c. p. 42.

2) budun ist hier keineswegs auf die Kirgisen zu bezichen; der ganze Paragraph
spricht vielmehr von einer Erweiterung der Reichsgrinzen unter Bilgd-Khans Onkel,
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das Tiirk-Volk bis zum Kingi-Tarman an und ordneten es. Zu
dieser Zeit hatten die Knechte ihre Knechte und die Migde ihre
Migde; 22. soviel hatten wir erworben, soviel geordnet; und es

waren unsere Ale und unsere Torii!

VII. ABerMaLIGER NiepereaNe DER Kok Turk uNp Top von

Birei-Kuans ONKEL.

Firsten und Volk der Tiirk-Oguz, héret! Da oben der Himmel
sie mnicht erdriickte und unten die Erde sie nicht verschlang, wer
hat da Deine Ale und Térii zu Nichte gemacht? [Ihr Fiirsten und
Du(?)] Tirk-Volk, ihr seid es selbst gewesen; (daher) 23. bereue!
Gegen Deinen weisen Khan, der Dich wegen Deiner Treue geho-
ben hatte, und gegen Deine in Sein und Waundel guten Ale hast
Du selbst schlecht und feige gehandelt! Von wo sind Bewaffnete
gekommen, um Dich zu zerstreuen, von wo sind Lanzenreiter ge-
kommen, um Dich fortzuschleppen? Du selbst, o Volk des geweih-
ten Utiikiin-Waldes, 'zogest fort; nach Osten 24. zogest Du und
nach Westen zogest Du, und in den Lindern, in die Du zogst,
war dies Dein Gewinn: Dein Blut floss wie Wasser, Deine Gebeine
lagerten wie Berge; Deine edlen Jiinglinge wurden Knechte und
Deine reinen Jungfrauen Migde! Deiner Thorheit wegen und Dei-
ner Feigheit wegen ist mein Onkel, der Khan, gestorben. 25. Am
Anfang errichtete ich den Khan der Kirgisen als Balbal.

VIII. Die K6x Tork unrer Binei-Kuan.

»Der Name und der Ruf des Tiirk-Volkes mdge nicht ver-
‘gehn”, — sagend —, machte mich der Himmel, der meinen Vater,
den Khan, und meine Mutter, die Khatun, erhoben hatte, — der
Himmel, der die Ale verleiht — »der Name und der Ruf des Tiirk-
Volkes moge nicht vergehn”, -- sagend, — machte dieser Himmel
mich selbst 26. zum Khan. Ich wurde nicht Khan iber ein Habe-
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und Vieh-reiches(?) Volk; ich wurde Khan {ber ein schwaches und
feiges Volk, das innen ohne Speise und aussen ohne Kleidung war.
Zusammen mit meinem jiingeren Bruder Kiil Tigin haben wir dar-
iber gesprochen: »Der Name und der Ruf des von unserem Vater
und unserem Onkel erworbenen Tiirk-Volkes mdge nicht vergehn”,
7. — sagend —, habe ich des Tiirk-Volkes wegen bei Nacht nicht
geschlafen, bei Tage nicht gesessen. Zusammen mit meinem jiinge-
ren Bruder Kiil Tégin und den beiden Schad ') machten wir Er-
werbungen bis aufs Blut; und als wir in der Art Erwerbungen ge-
macht, habe ich die mir ergebenen Vilker nicht bedriickt. Ich
das in alle Linder 28. fortgezogene Volk kam totmiide, zu Fuss
und nackt zuriick. »Ich will das Volk heben”, — sagend —, bin
ich nach Norden gegen das Oguz-Volk, nach Osten gegen das Volk
der Kytai Tataby, nach Siiden gegen die Chinesen mit grossen
Heeren 22 Mal zu Felde gezogen und habe.... Schlachten geschlagen.
29. Nun sei uns der Himmel gnidig! Da mein Glick und mein
giinstiges Greschick mit mir waren, so habe ich das sterbende Volk
zum Leben erhoben, das nackte Volk bekleidet, das arme Volk
reich gemacht, das wenige Volk zahlreich gemacht, meinen getreuen
Unterthanen Gutes erwiesen(?); 30. Die Volker der vier Weltge-
genden habe ich simmtlich zum Frieden und zur Freundschaft ge-

bracht ?): simmtlich waren sie mir ergeben!

1) cf die Erzihlung in 2. 17.
2) wortl. sfriedlich nnd feindschaftslos gemacht”.
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